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  Вступ

Дана дисципліна «Методика і методологія науково-дослідної роботи»  є спеціальним курсом. Викладається на ІУ курсі 7 семестру в обсязі 54 годин, з них лекцій 26 год., самостійна робота 28 год. та форма підсумкового контролю — залік 

Мета і завдання навчальної дисципліни

Метою викладання дисципліни є ознайомлення студентів-істориків із сучасною методикою і методологією науково-дослідної роботи  та можливостями їх використання  на практиці, набуття слухачами навиків організації самостійної науково-дослідної роботи .

Предмет навчальної дисципліни

Предметом навчальної дисципліни є комплекс принципів наукового пошуку джерел дослідницької роботи, методик їхнього опрацювання та підготовки самостійних науково-дослідних робіт 
Вимоги до знань та вмінь

Студенти повинні оволодіти новітніми методиками організації науково-дослідної роботи; знати критерії визначення актуальності та новизни наукового дослідження; вміти використовувати сучасні прийоми проведення наукових досліджень і форми оприлюднення її результатів

Місце навчальної дисципліни в структурно-логічній схемі

Дана дисципліна пов’язана з нормативними курсами історії Росії та історії середніх віків, і є важливою в загальній схемі підготовки фахівців за відповідним освітньо-кваліфікаційним рівнем.

Форми поточного й підсумкового оцінювання знань із дисципліни

Контроль здійснюється за модульно-рейтинговою системою.

Курс складається  з одного змістового модуля, який включає в себе лекції та  самостійну роботу студентів. Лекційне та самостійне опрацювання матеріалу  завершується рейтинговим контролем рівня знань.

Оцінка успішності знань студентів здійснюється у двох формах: поточний контроль (письмові роботи – реферати, контрольні) і підсумковий контроль (залік).

Загальна сума балів – 100 (із них: поточний модульний контроль – 40, підсумковий – 60 балів).

САМОСТІЙНА РОБОТА СТУДЕНТІВ

Самостійна робота студента є основним видом засвоєння навчального матеріалу у вільний від аудиторних занять час.

Ціллю самостійної роботи є вироблення студентами навичок і вміння організації самостійної науково-дослідної роботи, пошуку й опрацювання джерел і спеціальної фахової літератури, постановки проблеми дослідження, визначення й обґрунтування його мети, завдання, хронологічних і географічних меж,  формулювання робочої гіпотези наукового проекту, логічного викладу матеріалу та доходження доказових висновків.

Предметом самостійної роботи студентів є як самостійне вивчення окремих тем курсу, так і опрацювання ними та реферування різних зразків наукових статей і кваліфікаційних науково-дослідних робіт, а також підготовка власних наукових досліджень у формі наукових статей і бакалаврських робіт.

Перевірка рівня засвоєння матеріалу самостійно опрацьованих тем чи окремих розділів здійснюється у вигляді написання реферату та письмової контрольної роботи 

Самостійна робота студентів оцінюється в діапазоні від 0 до 10.

Критерії оцінювання реферату:
	●  глибоке розкриття проблеми, з відображенням авторської позиції
	- 9-10 балів;

	●  обґрунтоване розкриття проблеми
	- 7-8 балів;

	●  тема розкрита неповно
	- 5-6 балів;

	●  реферат суто компілятивного рівня
	- 3-4 бали;

	●  розкритий лише окремий аспект
	- 1-2 бали;

	●  реферат не зарахований
	- 0 балів


Критерії оцінювання контрольної роботи (оцінюється в діапазоні від 0 до 10 балів):
а) глибока, розгорнута відповідь – 9-10 балів;

б) правильна стисла відповідь – 7-8 балів;

в) поверхова відповідь – 5-6 балів;

г) поверхова відповідь з наявністю окремих помилок – 3-4 бали;

д) розкриття окремого аспекту питання – 1-2 бали;

е) неправильна відповідь або її відсутність – 0 балів.

Самостійна робота студента має на меті закріпити і поглибити набуті студентом знання і вміння у процесі вивчення дисципліни. Навчити студента науково грамотно оформити підготовлені ним матеріали.

МОДУЛЬНИЙ КОНТРОЛЬ

По завершенню вивчення змістового модуля студент складає модульний контроль (МК). Участь всіх студентів в контрольному заході обов’язкова. МК проводиться у змішаній усно-письмовій формі, коли студент готує на письмі певний компонент науково-дослідної роботи та здійснює його захист в усній формі.

МК виконується на останньому лекційному занятті змістового модуля.

Максимальна кількість балів, яку можна набрати за МК – 20 балів.

Критерії оцінювання модульного контролю (від 0 до 20 балів):

а) глибоке і всебічне розкриття питання  у письмовій роботі та логічне обстоювання своєї позиції при захисті проекту  – 18-20 балів;

б) повне розкриття питання  у письмовій роботі та представлення власних поглядів на проблему при захисті проекту  –14 -17 балів;

в) неповне розкриття питання  у письмовій роботі та представлення власних поглядів на проблему при захисті проекту – 9-13 бали;

г)  неповне розкриття питання  у письмовій роботі та задовільне представлення власних поглядів на проблему при захисті проекту – 5-9 балів;

д)  неповне розкриття питання  у письмовій роботі та незадовільне представлення власних поглядів на проблему при захисті проекту чи їх повна відсутність – 0-4 бали.

Підсумковий контроль знань студентів у формі заліку

Заліковий білет з курсу «Методика і методологія науково-дослідної роботи»   містить одне теоретичне  питання та одне практичне завдання, пов’язане з підготовленою студентом бакалаврською роботою, які оцінюються у діапазоні від 1 до 30 балів.

Критерії оцінок з окремих екзаменаційних завдань:

5 балів – неповна поверхова відповідь

10 балів – неповна відповідь з розкриттям окремих проблем питання

20 балів – повна відповідь

30 балів – повна вичерпна відповідь

Всього – 60 балів

Студент, який дав повну відповідь на всі (або окремі) питання залікового білету добавляє у свій актив певну суму балів, яка додається до балів, набраних студентом за результатами поточного контролю.

До залікової відомості вноситься підсумковий рейтинговий бал, який поряд переводиться в традиційну  національну шкалу і виставляється в екзаменаційній відомості та заліковій книжці (індивідуальному навчальному плані студента).

	СУМА БАЛІВ
	НАЦІОНАЛЬНА СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ

	90-100
	зараховано

	85-89
	

	75-84
	

	65-74
	

	60-64
	

	35-59
	не зараховано

	1-34
	


Тематичний план навчальної дисципліни:
	Назва теми
	Кількість годин

	
	Лекції
	Самостійна робота

	1
	Вступ. Предмет і завдання курсу.


	2
	2

	2
	Вибір теми і предметного поля науково-дослідної роботи
	2
	2

	3
	Опрацювання фахової літератури
	2
	2

	4
	Джерела науково-дослідної роботи
	2
	2

	5
	Практика формування джерельної бази дослідження
	2
	4

	6
	Універсальність критичного методу дослідження
	2
	2

	7
	Сучасні методи науково-історичних досліджень
	2
	2

	8
	Текстові моделі представлення науково-дослідної роботи
	2
	2

	9
	Правила написання тексту науково-дослідної роботи
	2
	2

	10
	Вимоги до представлення бакалаврської роботи та її компоненти
	2
	2

	11
	Підготовка вступної частини і висновків бакалаврської роботи
	2
	4

	12
	Порядок апробації результатів дослідження та їх захист
	2
	2

	13
	Модульна контрольна робота
	2
	

	
	Всього за семестр
	26
	28


Тема 1. Предмет і завдання курсу. (2 год.)
Постановка проблеми. 

Визначення об’єкту і предмету, основних завдань курсу. 

Тема 2. Вибір теми і предметного поля науково-дослідної роботи (2 год.)

Галузі сучасної історичної науки та їх характерні особливості

Дослідження монографічні та оглядові

Дослідження історичні та теоретичні 

Основні етапи організації наукового дослідження

Організація співпраці з науковим керівником

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Проблемно сформулювати тему бакалаврської роботи
2. Визначити  належність бакалаврської роботи до однієї з галузей історичної науки 
3. Спланувати етапи реалізації наукового дослідження. 

Тема 3. Опрацювання фахової літератури (2 год.)

Правила опрацювання спеціальної літератури (Які книги читати? І в якому порядку?)

Пошук інформації в бібліотеках. Провідні наукові бібліотеки України

Попередня бібліографічна карточка

Бібліографічний запис

Бібліографічний поклик

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати бібліографію праць, що відносяться до теми бакалаврської роботи
Тема 4. Джерела науково-дослідної роботи (2 год.)

Доступність джерел

Джерела наукової роботи з історії

Першоджерела і джерела вторинні

Джерела так звані «опосередковані» (хронічки, мемуари, щоденники, літературні тексти, епістолярна спадщина)

Джерела так звані «прямі» (законодавчі та публічно-правові акти, документи тощо)

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати список джерел, використаних при написанні курсових робіт. 
2. Здійснити їхню структуризацію за видами та важливістю у контексті дослідження проблеми 
Тема 5. Практика формування джерельної бази дослідження (2 год.)

Джерела рукописні та опубліковані; їх співвідношення в процесі проведення дослідження та ступені пріоритетності почерпнутої  з них інформації

Евристична робота в архівах і рукописних відділах бібліотек 

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

3. 1. Підготувати список джерел, що потребують опрацювання при написанні бакалаврської роботи. 
4. Здійснити їхню структуризацію за видами та важливістю у контексті підготовки бакалаврської роботи

Тема 6. Універсальність критичного методу досліджень   (2 год.)

Еволюція критичного методу в історичних дослідженнях і його універсальність. 

Зовнішня («початкова») критики джерела.

Внутрішня («основна») критика.

Критика інтерпретацій. 

Критика понять. 

Історична герменевтика та семіотичний аналіз.

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати реферат, присвячений застосуванню критичного методу досліджень під час написання бакалаврської роботи. 
Тема 7. Сучасні методи науково-історичних досліджень   (2 год.)

Структурний аналіз і «реконструкція» джерела

Квантитативний аналіз (кліометрика) 

Мікроісторичний аналіз 

Методики «усної історії»

Просопографічний аналіз 

Компаративний підхід (історико-порівняльний метод)

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати огляд методів досліджень, застосованих під час написання бакалаврської роботи. 

Тема 8. Текстові моделі представлення науково-дослідної роботи (2 год.)

Способи моделювання історичного простору.

«Зв’язкові поняття» та історичні метафори.
Риторичні стратегії історіописання.

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати приклади застосування різних стратегій подачі матеріалу, що аналізується в процесі підготовки бакалаврської роботи.
Тема 9. Правила написання тесту науково-дослідної роботи
Адресування тексту НДР
Правила цитування джерел

Цитата — пара фраз — плагіат
Підрядкові примітки

Співвідношення “цитата - примітка”
Правила наукової етики

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Представити зразки правильно оформлених цитувань і покликів на джерела інформації.
Тема 10. Вимоги до представлення бакалаврської роботи та її компоненти (2 год.)

Порядок оформлення бакалаврської роботи.
Вимоги до вступної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до основної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до висновків бакалаврської роботи.

Що мають містити додатки бакалаврської роботи.

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Представити зразки правильно оформлених додатків до бакалаврської роботи.
Тема  11. Підготовка вступної частини і висновків бакалаврської роботи (2 год.)

Формулювання актуальності теми наукової роботи; її складові елементи та критерії оцінки

Визначення об’єкту і предмету дослідження. Взаємозв’язок цих компонентів.
Обґрунтування вибору хронологічних і географічних меж.
Формулювання мети і завдань дослідження та проблема їхньої втіленості в основних частинах науково-дослідної роботи та у висновках.
Завдання для самостійної роботи (4 год.)

1. Представити зразки правильно оформленого вступу до бакалаврської роботи.
Тема  12. Порядок апробації результатів дослідження та їх захист (2 год.)
Можливі етапи і способи апробації результатів дослідження.

Презентаційний виступ дослідника.

Вимоги до представлення НДР на офіційний захист перед членами ДЕК

Завдання для самостійної роботи (2 год.)

1. Підготувати представлення бакалаврської роботи на захист.
Контрольні запитання та завдання до змістового модуля 

Галузі сучасної історичної науки та їх характерні особливості

Проблема актуальності теми наукової роботи; її складові елементи та критерії оцінки

Об’єкт і предмет дослідження

Вибір хронологічних меж і їх обґрунтування

Доступність джерел

Джерела наукової роботи з історії

Першоджерела і джерела вторинні

Джерела так звані «опосередковані» (хронічки, мемуари, щоденники, літературні тексти, епістолярна спадщина)

Джерела так звані «прямі» (законодавчі та публічно-правові акти, документи тощо)

Джерела рукописні та опубліковані; їх співвідношення в процесі проведення дослідження та ступені пріоритетності почерпнутої  з них інформації

Пошук інформації в бібліотеках

Правила опрацювання спеціальної літератури 

Еволюція критичного методу в історичних дослідженнях і його універсальність 

Зовнішня («початкова») критики джерела

Внутрішня («основна») критика

Критика інтерпретацій 

Критика понять 

Історична герменевтика та семіотичний аналіз

Структурний аналіз і «реконструкція» джерела

Квантитативний аналіз (кліометрика) 

Мікроісторичний аналіз 

Методики «усної історії»

Просопографічний аналіз 

Компаративний підхід (історико-порівняльний метод)

Підготувати список джерел, що потребують опрацювання під час написання бакалаврської роботи. Здійснити їхню структуризацію за видами та важливістю у контексті підготовки бакалаврської роботи
Підготувати огляд методів досліджень, застосованих під час написання бакалаврської роботи. 

Способи моделювання історичного простору.

«Зв’язкові поняття» та історичні метафори.

Риторичні стратегії історіописання.

Правила цитування джерел

Цитата — пара фраз — плагіт

Вимоги до вступної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до основної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до висновків бакалаврської роботи.

Формулювання актуальності теми наукової роботи; її складові елементи та критерії оцінки

Визначення об’єкту і предмету дослідження. Взаємозв’язок цих компонентів.

Обґрунтування вибору хронологічних і географічних меж.

Формулювання мети і завдань дослідження та проблема їхньої втіленості в основних частинах науково-дослідної роботи та у висновках.

Можливі етапи і способи апробації результатів дослідження.

Вимоги до представлення НДР на офіційний захист перед членами ДЕК

Підготувати приклади застосування різних стратегій подачі матеріалу, що аналізується в процесі підготовки бакалаврської роботи.

Представити зразки правильно оформлених цитувань і покликів на джерела інформації.

Представити зразки правильно оформлених додатків до бакалаврської роботи.

Представити зразки правильно оформленого вступу до бакалаврської роботи.
Підготувати представлення бакалаврської роботи на захист.
Типове завдання для модульного контролю
Просопографічний аналіз.
Традиційно під поняттям «просопографія» розуміють вивчення життєвих стратегій, службових кар’єр,  політичних позицій певних індивідів, що входять до тих чи інших соціальних груп. Як дослідницький напрям виник ще в 20-30-і роки ХХ ст. Первісні, зважаючи на пануючі на той час уявлення про соціальну структуру суспільства, впорядковану за класами чи станами,  акценти робилися на вивченні  саме великих соціальних утворень. Процес за «повернення в історію індивіда», що набрав особливої динаміки наприкінці 1970-х – упродовж 1980-х років, спричинив перегляд сприйняття поняття соціальної взаємодії, акцентувавши увагу насамперед на міжособистісних взаєминах. Відтак, у сучасному розумінні просопографічний аналіз передбачає детальне вивчення малих соціальних груп – професійних, політичних, родинно-свояцьких, злочинних тощо, між якими існують певні соціальні зв’язки. При такому підході просопографія зближується з мікроаналізом.
Вдаючись до застосування просопографічного аналізу, варто особливу увагу звертати на  ті, критерії, за якими дослідник моделює уявну соціальну групу, аби не створити штучну модель, нехарактерну для даної історичної доби. Крім того, варто пам’ятати і про неможливість рівномірного включення в дослідження всіх членів досліджуваної групи – через цілком прогнозований брак джерел, що з однаковою точністю представляли кожного окремого члена групи.
ПЕРЕЛІК ЗАПИТАНЬ НА ЗАЛІК
Галузі сучасної історичної науки та їх характерні особливості

Дослідження монографічні та оглядові

Дослідження історичні та теоретичні

Проблема актуальності теми наукової роботи; її складові елементи та критерії оцінки

Об’єкт і предмет дослідження

Вибір хронологічних меж і їх обґрунтування

Організація співпраці з науковим керівником

Доступність джерел

Джерела наукової роботи з історії

Першоджерела і джерела вторинні

Джерела так звані «опосередковані» (хронічки, мемуари, щоденники, літературні тексти, епістолярна спадщина)

Джерела так звані «прямі» (законодавчі та публічно-правові акти, документи тощо)

Джерела рукописні та опубліковані; їх співвідношення в процесі проведення дослідження та ступені пріоритетності почерпнутої  з них інформації

Пошук інформації в бібліотеках

Попередня бібліографічна карточка

Бібліографічний запис

Бібліографічний поклик

Правила опрацювання спеціальної літератури (Які книги читати? І в якому порядку?)

Евристична робота в архівах і рукописних відділах бібліотек 

Еволюція критичного методу в історичних дослідженнях і його універсальність 

Зовнішня («початкова») критики джерела

Внутрішня («основна») критика

Критика інтерпретацій 

Критика понять 

Історична герменевтика та семіотичний аналіз

Структурний аналіз і «реконструкція» джерела

Квантитативний аналіз (кліометрика) 

Мікроісторичний аналіз 

Методики «усної історії»

Просопографічний аналіз 

Компаративний підхід (історико-порівняльний метод)

Способи моделювання історичного простору.

«Зв’язкові поняття» та історичні метафори.

Риторичні стратегії історіописання.

Адресування тексту НДР

Правила цитування джерел

Цитата — пара фраз — плагіт

Підрядкові примітки

Співвідношення “цитата - примітка”

Правила наукової етики

Порядок оформлення бакалаврської роботи.

Вимоги до вступної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до основної частини бакалаврської роботи.

Вимоги до висновків бакалаврської роботи.

Що мають містити додатки бакалаврської роботи.

Формулювання актуальності теми наукової роботи; її складові елементи та критерії оцінки

Визначення об’єкту і предмету дослідження. Взаємозв’язок цих компонентів.

Обґрунтування вибору хронологічних і географічних меж.

Формулювання мети і завдань дослідження та проблема їхньої втіленості в основних частинах науково-дослідної роботи та у висновках.

Можливі етапи і способи апробації результатів дослідження.

Презентаційний виступ дослідника.

Вимоги до представлення НДР на офіційний захист перед членами ДЕК
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